SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ _, zastipeného
advokatom Mgr. Branislavom Grancom, Kovacéska 28, KoSice, vo veci namietané¢ho
porudenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 169/2016 z27. aprila 2017
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 25/2018 z 22. maja 2018
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | SJEJII o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta
2018 dorucéena ustavna staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zadkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach (dalej



len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 169/2016 z 27. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sad®)

sp. zn. 3 Cdo 25/2018 z 22. méja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol jednym zo Zalobcov
v konani vedenom na Okresnom sude Rozinava (dalej len ,,okresny sud®) o urcenie
nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva. Stazovatel’ Ziadal, aby okresny sud urcil, ze
nehnutel'nosti v katastralnom wzemi -, ato parcela C. - zapisand na liste
vlastnictva - a parcela - zapisana na liste vlastnictva - (dalej len
,nehnutel'nosti), patria v polovici do dediéstva po nebohom ||} | I 2 ncbohe;
]

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 36/2008 zo 4. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného studu) navrh stazovatel’a zamietol a rozsudok odévodnil najmé tym, ze ,, Titulom
nadobudnutia viastnickeho prava odporcom je osvedcenie o vydrzani s tym, Ze predtym ich
pravni predchodcovia nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnopredajnej zmluvy v roku
1948... Svedok | z/0dne potvrdil, Ze prdavni predchodcovia navrhovatela v 4. rade
predali predmetné nehnutelnosti asi pred 50.-timi rokmi, a to || KGKEKGERW so synom
a potom tuto zahradu pravni predchodcovia navrhovatelov nikdy neuzivali.

Navrhovatelia sa zrejme mylne domnievaju, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedicstva po ich pravnych predchodcoch, pretoze aj podla ich tvrdeni nehnutelnosti
mali zakupit' od obcana Madarskej republiky, ide o parcely ¢... a teda neodkupili
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, ale parcelu -

3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel’ v staznosti uviedol: «Sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze: ,,Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali titul nadobudnutia nehnutelnosti do ich viastnictva,
ale titul preukadzali odporcovia.” S tymto ndzorom sa ndsledne stotoznil aj odporca
v 2. rade, ktory vo svojom rozsudku v bode 37. uviedol, Ze: ,,Z uvedeného dovodu preto
jednoznacne vyplyva, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v spore... “ Tento zdaver sudu

prvej instancie a odporcu v 2. rade je vsak nespravny a ustavne neudrzatelny - predmetom



Zaloby stazovatela bolo urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi.
Z povahy tejto zaloby je vylucené, aby zZalobcovia v konani preukazovali, Ze predmetné
nehnutelnosti su ich vlastnictvom...

Odporca v 2. rade svojim rozsudkom neodstranil ani také zasadné pochybenia sudu
prvej instancie, ako je jeho priame konstatovanie (str. 9 rozsudku sudu prvej instancie), Ze:
WAj ked predmetmi kipno-predajnii zmluvu nepodpisal || N R s:.. ale jeho syn,
zrejme to bolo na zaklade splnomocnenia.” Odporca v 2. rade tak ponechal
bez akéhokolvek povsimnutia skutkové zistenie sudu prvej instancie, ktoré je samo o sebe
sposobilé vyvratit obranu Zalovanych v podobe vydrzania, a ktoré spociva v tom, Ze kupno-
predajnit zmluvu nepodpisal viastnik predmetnych nehnutelnosti (| NGB ). ale ina
osoba (jeho syn). Skutocnost, Ze kupnu zmluvu nepodpisal vlastnik, ale ina osoba je

dostatocne zasadnym dovodom spochybnenie celého vydrzania zo strany Zalovanych.»

4. Stazovatel napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, pricom pripustnost
dovolania odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné.

Podla nazoru stazovatela sa najvyssi sad «...nevysporiadal so vsetkymi dovodmi
pripustnosti dovolania riadne... tzn. posudil len pripustnost dovolania podla ust. 421 ods. 1
pism. a) CSP a uplne opomenul pism. c) tak, ako to uvadzal stazovatel..

Stazovatel zaroven nesuhlasi s tvrdenim odporcu v 1. rade, podla ktorého niektory
z dovodov pripustnosti dovolania moéze vylucovat iny z dovodov.

Za nespravny a ustavne nekonformny povazuje stazovatel aj ndzor odporcu v I.
rade, podla ktorého sa odporca v 2. rade ako odvolaci sud neodklonili od ustdlenej
rozhodovacej praxe odporcu v 1. rade v podobe R 8/1991. Odporca v 1. rade v tomto smere
sice spravne uviedol, Ze nie je , skutkovym‘ sudom a teda nemozZe posudzovat' skutkové
okolnosti pripadu, no zretelny odklon odporcu v 2. rade od citovaného R 8/1991 ponechal

odporca v 1. rade bez povsimnutia a pripustnost dovolania na tomto zdklade nepripustil. ».



5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za zmitocné a Uplne
nepreskumatel'né a napadnuty rozsudok krajského sidu za ustavne neudrzatelny vzhl'adom
na to, Ze obsahuje znaky svojvole a arbitrarnosti a neobsahuje nalezité odovodnenie.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Pravo stazovatela na majetok podla cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 25/2018 zo diia 22.05.2018 porusené.

Pravo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 3Co 169/2016 zo dna 27.04.2017 porusené.

Ustavny sid SR uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 25/2018 zo dia
22.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3Co 169/2016 zo dna
27.04.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

¢

konania. *
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny std konstatuje, ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako
staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, priCom stazovatel je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

14. V stlade s konstantnou judikatarou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatel'na
1po zmene pravnej Upravy, je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, 7e je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k v§eobecnym siidom nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (napr. m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého sa
stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné

garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sidnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

sadom (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).
I11.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

16. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti treba povazovat' za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

17. Podla § 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujiic pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54), t. j., Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu

o dovolani bude stazovatel'ovi (v pripade opédtovného obratenia sa na Ustavny sud) lehota



na podanie staznosti ustavnému si0du povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (m. m. IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010).

18. Podstatou stazovatel'ovej argumentacie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu je namietka tykajuca sa dokazného bremena v spojeni s namietkou chybného

vyhodnotenia zistenych skutkovych okolnosti.

19. Podla nazoru stazovatela v konani o urCenie, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, je vylucené, aby stazovatel (v procesnom postaveni navrhovatela)
preukazoval, Ze predmetné nehnutel'nosti st jeho vlastnictvom.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,, Stidna
prax v ramci vlastnickych Zalob pripusta zalobu, ktorou sa dedi¢ domdha vyslovenia, Ze
urcita vec patri do dedicstva po porucitelovi, c¢o je aj v tomto pripade. KedZe predmet
dedicstva (jeho aktiva) tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti
patria porucitelovi, v spore o tom, ¢i sucastou dedicstva po porucitelovi je urcita vec, ide
o posudenie, ¢i porucitel’ bol v den svojej smrti vlastnikom veci. Navrhované urcenie sa tu
viaze ku dnu smrti porucitela a teda sa posudzuje podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho
smrti. K tomu treba dodat, Ze rozsudok sudu, ktorym sa vyhovie takejto Zalobe, ma
deklaratornu povahu, ¢o znamend, Ze sa nim len potvrdzuje prdavny stav, ktory tu bol v case
smrti porucitela. Nie je nim deklarované, Ze by Zalobca ako pravny nastupca porucitela bol
vlastnikom veci a ani to, zZe by zZalovany vlastnikom veci nebol.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urcovaci navrh spocivajuci v tom, ze vec (hnutelna
alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po porucitelovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil
v okamihu svojej smrti, moze uplatiiovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav
a povinnosti sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym

dedicom, pripadne jeho pravnym ndstupcom. *

20. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud ,, ponechal bez akéhokolvek povsimnutia
skutkové zistenie sudu prvej insStancie, ktoré je samo o sebe sposobilé vyvratit obranu
zalovanych v podobe vydrZania, a ktoré spociva v tom, Ze kupno-predajnu zmluvu

nepodpisal viastnik predmetnych nehnutelnosti...” a nekriticky preberal zavery okresného



sudu o pravdepodobnej existencii splnomocnenia, ustavny sid poukazuje na relevantnu ¢ast’
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sid wuviedol: ,, Odvolaci sud
konstatuje, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doslo medzi pravnymi
predchodcami zalovanych k uzavretiu kupnej zmluvy ohladom predmetnych nehnutelnosti
dna 12.04.1948 s tym, zZe pravni predchodcovia Zalovanych (kupujuci) si nedali prevod kupy
zapisat' do pozemkovej knihy, pricom existenciu dobromyselnej drzby nemusel vylucit' ani
samotny zapis iného v pozemkovej knihe, kedZe od roku 1948 pravni predchodcovia
Zalovanych ako opravneni a dobromyselni drZitelia nehnutelnosti, po celu dobu vydrzacej
doby, t. j. az do 31.03.1964 predmetné nehnutelnosti mali v drzbe, poukazujuc na vypovede
svedkov, ako aj potvrdenie obce - Ze ¢o sa tyka uzivania spornych nehnutelnosti,
medzi stranami sporu nikdy neboli spory ohladom uzivania predmetnych nehnutelnosti,
o com svedci aj riadne platenie dani za predmetné nehnutelnosti, aj pravnymi
predchodcami Zalovanych.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcov o pisomnom charaktere zmluvy, odvolact
sud poukazuje na uznesenie NS SR z 27.01.2015 sp. zn. 3Cdo/361/2012 v tom zneni,
Ze opravnenym drZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obcianskeho zdakonnika v zneni do 31.12.1991 na zdklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme. To prichdadzalo do uvahy ale az
vstupom do drzby nehnutelnosti po 01.04.1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktorda nebola uzavreta v pisomnej forme so zretelom aj na rozsudky NS SR sp. zn.
5Cdo/49/2010, 1Cdo/l 37/2011. V danom pripade ale pravni predchodcovia Zalovanych
vstupili do drzby na zdklade pisomnej zmluvy z roku 1948 uzavretej medzi ||| GG
I - — 5 o [ -
B Jia 12.04.1948, pricom predmetné nehnutelnosti kipili za kipnu cenu 13.200,- Sk,
ktora bola predavajucimi riadne vyplatend, co vyplynulo z vypovede svedkov citovanych
v bode 3 odovodnenia tohto rozsudku. Aj ked Zalobcovia uvedené skutocnosti popierali,

Ziadne dokazy z ich strany v konani, predloZené v tomto smere neboli.

21. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol: ,, Z uvedeného

preto jednoznacne vyplhva, zZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v spore, pricom



Zalovani preukazali, Ze boli splnené zdakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim tak, ako to bolo vyhldsené v Notarskej zdpisnici, napisanej na Notarskom urade
Vo _ dna 01.04.1996, z ktorej vyplynulo, ze | R -«
navrh na vydanie osvedcenia o nadobudnuti viastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim, ktoru

mala nadobudnit na zdklade kipnej zmluvy z roku 1960 od || N ¢ j¢/o manzelky

_ k nehnutelnosti v kat. 1z. - zapisanych na ||| EEGER
parcely _a od uvedenej doby nehnutelnosti ma v uzivani, aj ked v konani
bola existencia kupnej zmluvy preukdzana zo dna 12.04.1948, nie z roku 1960. “

22. Ustavny sid poukiazanim na obsah citovaného oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nu odpoved’
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v konani nastolil. V napadnutom rozsudku vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti
opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa krajsky
sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam.

Skuto¢nost, ze sa stazovatel so zavermi vSeobecnych sudov nestotozituje, nemoze

sama osebe zaloZit' oddvodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

23. Taziskom namietok staZovatel'a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu
su tri argumenta¢né roviny, ato, ze najvyssi sid neoddvodnil nepripustnost’” podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s tym, zZe vylucil pripustnost’ dovolania
podaného subezne z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c), a napokon, Ze sa nezaoberal

otazkou odklonu od vlastnej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
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a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. K namietke subezného uplatnenia dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a k neodovodneniu nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP ustavny sud poukazuje na relevantna Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
v ktorom uviedol: «Podobne v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 najvyssi sud k mozZnosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. b/
a ¢/ CSP wviedol, Ze , sucasnd existencia vsetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez dalSieho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odévodnovat pripustnost
dovolania tym, Ze urcitd prdavna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSenad
ustdalené a zaroven ze dovolacim sudom nebola riesenad, resp. Ze je nim riesend rozdielne *
[poznamka dovolacieho sudu: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu
najvyssieho sudu, odmietol Ustavny sid Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenii
(1. US 644/2017)]. Vec prejedndvajiici sendt, ktory sa stotoZiuje s tymto praviaym ndzorom,
nadvdzujuc nan dodava, Ze pokial procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani
o niektorej pravnej otazke existuje ,,ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu*,
od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zdaroven
nemoze uspesSne argumentovat tym, ze eSte nedoslo k ustdleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, lebo tato otazka bud’ este nebola dovolacim sudom vobec rieSend (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP), alebo uz riesena bola, dovolacimi sendatmi najvyssieho sudu je ale
rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). K tomu istemu zaveru dospel najvyssi
sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konstatoval, Ze , uplatnenie
dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzdjomne vylucuje, pretoze ak
dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustdlenej

rozhodovacej praxi dovolacieho sudu . »
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26. Nemozno suhlasit’ so staZovatelovym tvrdenim, ze takyto pravny nazor
najvysSiecho sadu je vrozpore srozhodovacou praxou ustavného sadu s odkazom
na uznesenie Gstavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov &. k. PLz. US 1/2018-22
z25. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sidu®). Uvedené uznesenie ustavného
sudu riesilo otazku pripustnosti dovolania za stibezného uplatnenia dovolacich dévodov
vzmysle § 420 CSP, ako aj § 421 CSP v savislosti s porusenim zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Plénum ustavného stdu v suvislosti s tymto prijalo uznesenim
ustavného sudu stanovisko, v ktorom uviedlo: ,,Pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako
aj § 421 Civilného sporoveého poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
Civilného sporového poriadku, porusi tym pradvo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitoc¢nosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Ustavny sud sa viak nezaoberal otazkou stbezného uplatnenia dovolacich dovodov
vramci § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na odlisni povahu dovolacich dévodov (§ 420 CSP
rieSi najzavaznejSie procesné pochybenia, § 421 CSP riesi otazky zdsadného pravneho

vyznamu) nie je mozné aplikovat’ uznesenie ustavného sudu na st’azovatel'ov pripad.

27. K tvrdeniu stazovatel'a o tom, ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho v dovolani
uvedenym odklonom odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a neodovodnil ho, Gstavny std poukazuje na spravne oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorom uviedol: «Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky, za dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
treba preto povazovat tento sud. K rovnakemu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti

sp. zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom wuviedol, ze ,,vzhladom na teritorialnu posobnost CSP
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mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet len Najvyssi sud Slovenskej republiky, a nie aj
Najvyssi sud Ceskej republiky “.

Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu odévodnuje zZalobca 4/ poukdzanim na judikat R 8/1991.

V zalobcom 4/ oznacenom judikdate R 8/1991 je uvedené, Ze ,, tvrdenie drzitela o tom,
ze mu vec patri (§ 132 a § 135a OZ) a ze s niou nakladal ako s vilastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drZitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dovodné“. Ako vyplhyva z odovodnenia tohto rozhodnutia najvyssi sud
uvadza, Ze pre zaver o dobromyselnosti drzitela v zmysle § 132a OZ musi mat sud
dostatocné skutkové podklady a kedZe v danom pripade tak sud pre nevykonanie dalsich
dokazov nemal, jeho zdaver o dobromyselnom uzivani nehnutelnosti po celu vydrzaciu dobu
nemozno povazovat' za spravny. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu sa sudy oboch
inStancii neodklonili od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyssie spomenutom rozhodnuti
najvyssieho sudu; sudy predpoklady pre nadobudnutie viastnictva v zmysle § 132 a § 135a
OZ nevylozili odlisne. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nemoze posudzovat spravnost skutkovych zisteni sudov alebo vysledok
hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu.
Dovolatel’ si namietkami nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia
dokazov dostatocne neuvedomuje procesné dopady a suvislosti toho, Ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia nie je sposobilé zaloZit' tvrdenie dovolatela, Ze pri inom
(podla dovolatela ndlezitejsom a uplnejsom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti

sudmi by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.»

28. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad ako std dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovatel'om vznesené ndmietky.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdéraziiuje, Ze pravny zaver najvysiecho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti

¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
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od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho Ucel a vyznam

(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

29. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).
Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postdenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zdveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripistaji (m. m. IV. US 35/02). Postup prislusného sidu v sulade so
zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho prava stazovatela

(m. m. I. US 156/2018, 1I. US 465/2017).

30. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 593/2017).

31. Ustavny std konstatuje, e ustavnu staznost’ je potrebné v tejto asti odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSicho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’

s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
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so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok

(m. m. IL. US 465/2017).

K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

32. Stazovatel porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija zrejme
od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Kedze ustavny sud tstavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnentl, konStatuje, ze v takom pripade
nemohlo ani ddjst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo treba jeho staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZznost' porusenia
stazovatelom ozna¢enych prav dospel k =zaveru, ze je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

stude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2019
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